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FICHE THÉMATIQUE 6 
L’EGLISE et LA MODIFICATION DE SON  

PERIMÈTRE DES ABORDS 
PDA= Périmètre Des Abords  
EP= Enquête Publique       
CAPF= Communauté d’Agglomération des Pays de Fontainebleau 
ABF= Architecte des Bâtiments de France      MH= Monument Historique     
PPM= Périmètre de Protection Modifié 
 

 

LE PERIMÈTRE DES ABORDS DE L’ÉGLISE DE BOIS-LE-ROI ? QU’EST-CE QUE C’EST ? 

C’est une Enquête Publique qui s’invite dans l’enquête Publique du PLUi ! La CAPF estime que 24 MH du 
territoire relève du dispositif PDA conduisant à modifier le bien connu « Périmètre de protection dans un rayon 
de 500m autour des Monuments Historiques.  Dans ce périmètre, les travaux et les constructions sont 
règlementés avec un niveau d’exigence plus important et nécessitent un accord des ABF pour respecter 
l’architecture et la qualité des points de vue. A BLR, il s’agit du périmètre autour de l’église. La modification est 
ainsi présentée : « le nouveau dispositif permet d’exclure les biens dépourvus d’enjeux patrimoniaux »  

En choisissant les biens qui seront ou non pris en compte, le tracé du cercle de 500m de rayon devient un tracé 
irrégulier. Ci-dessous en rouge : le nouveau périmètre de protection autour de l’église qui est prévu : 
 

 



 LES COMMENTAIRES DE BLR ENVIRONNEMENT SUR CE PÉRIMETRE DE PROTECTION MODIFIÉ  

▲ Sur Le plan soumis à l’EP, le nouveau tracé est très peu lisible : nous l’avons renforcé en rouge pour tenter de 
comprendre. La légende n’est pas explicite pour distinguer les biens impliqués dans la protection, des autres. 
Les critères de choix ne sont pas objectivement décris. 
 

▲l’objectif de la modification est : de réserver l’action de l’ABF aux zones les plus intéressantes autour d’un monument 

historique et d’exclure de son champ d’intervention obligatoire celles qui sont dénuées d’intérêt patrimonial et paysager…. Ainsi, 

dans les zones banales et disparates, autour de monuments sans lien avec le tissu environnant, le nouveau périmètre doit se 

limiter à la proximité. 
 En plus de ces formulations surprenantes voire insultantes à l’égard de certains propriétaires, les mesures 
prises ne sont pas convaincantes. Car cette sélection des biens pour y appliquer des règles esthétiquement 
compatibles avec le MH, ne fera que créer ou accentuer un paysage hétéroclite, et sera source de conflits. 
On ne voit pas très bien en quoi réduire de 2 tiers, le périmètre de protection d’un MH, le protègerait 
mieux ?? 
 

▲La suppression du critère de Co visibilité amplifiera le laxisme dans la protection du monument.  
Photos : Déjà, ! Lorsque le périmètre était 500m de rayon, il a été possible de construire  ce bâtiment à 30m de 
l’église ; on ne peut que s’inquiéter de ce que l’on trouvera dans un périmètre drastiquement réduit, et 
crée pour être plus permissif.  Cela ne fera que concentrer les anachronismes et les fautes de goût.  
 

          

Cantine à 30 m du porche de l’église dont l’autorisation n’est pas explicable 

 

D’autres exemples de ce qui ne devrait pas être tout près d’une église classée Monument Historique 

           

  L’abus de bandes au sol = ambiance Autoroute                    Mobilier urbain disparate, inadéquat au ras d’un Platane remarquable 



 

 
 

BIENVENUE PLACE DE L’EGLISE en Co visibilité avec 
L’EGLISE : 
 
◄Dans le ton de la place : Bitume, barrières de chantier, et 
plots en plastique, pollution visuelle par cumuls de panneaux, 
et gadgets tels 2 crayons gigantesques pour faire comprendre 
que c’est l’école ! 
 
La place de l’église est minérale puisqu’elle est transformée en 
parking très fréquenté : 
Les 3 platanes (qui devraient être classés remarquables) 
ont leurs racines tassées et piétinées par le trafic. Ils finiront 
par dépérir▼ 
 

 
La protection des abords de l’église, c’est d’abord redonner sa place à la nature. La nature, c’est encore ce qu’i y a de mieux pour 

mettre en valeur, un monument historique. Pourquoi n’en parle-t-on pas dans le projet de PDA ? 

 
Eglise saint-Pierre de BLR : 

 

 
 

 
C’est bien de s’occuper du périmètre d’un MH, 

Mais il faut aussi entretenir le monument : 
 

Constats non visibles sur la photo : 
►L’église risque à tout instant de s’effondrer : elle est étayée 
à l’intérieur, les enduits extérieurs sont fortement dégradés. 
►A BLR, les sous-sols gorgés d’eau et les problèmes de 
retraits d’argiles sont connus.  Il faut en tenir compte, d’autant 
plus avec les changements climatiques. 
►Sur le chantier actuel (construction maison médicale sur la 
place de l’église) des forages sont en cours et des remontées 
d’eau aussi. Avec ces perturbations supplémentaires dans les 
couches géologiques tout près de l’église, on ne peut que 
craindre des conséquences supplémentaires sur le Monument 
Historique. 
►les gouttières sont effondrées, donc l’eau imbibe le 
bâtiment. 
Le manque d’entretien attire les effractions : 2 cambriolages 
en quelques mois. La porte monumentale est très 
endommagée. 

 Constats visibles sur la photo : 
De ce côté, l’écrin de verdure est encore présent, pourquoi 
ce magistral conifère mettant l’église en valeur n’est-il pas 
classé « arbre remarquable » ? Il n’est pas mentionné sur 
le règlement graphique du PLUi. 
 
 



►Dans le PLUi, l’église est placée en zone UE= zone Urbanisée, dédiée aux Equipements : c’est-à dire que 
l’église est traitée au même titre qu’un stade ou une salle de spectacle, etc…. C’est inadapté et inquiétant 

►En comparant le périmètre de protection circulaire dans un rayon de 500m, et le périmètre modifié (PPM) : 
On remarque qu’avec l’exclusion de toute la partie de l’autre côté de la voie ferrée, un certain nombre des 
« zones de mixité sociales » (= les terrains sur lesquels le maire de BLR a autoritairement décidé d’y construite 
des logements collectifs sociaux) ne sont plus concernés par la servitude « Périmètres Monuments 
historique ». Le maire en sera ravi, en pouvant accorder plus simplement des permis de construire, sans 
contrainte esthétiques et environnementales, et sans l’autorisation des ABF. 
 

EN CONCLUSION 

Dans le contexte actuel de BLR, avec les volontés du maire et de la CAPF de construire partout, tout en 
promettant le contraire, Et de par les raisons exposées plus haut en rouge : 
 
Nous demandons à la commission d’enquête d’émettre UN AVIS DÉFAVORABLE sur ce PDA. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


